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ACORDAO
(8% Turma)

GMDMC/Fr/cr/sr
A) AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO
DE REVISTA INTERPOSTO PELA RECLAMADA.
1. INTERVALO INTRAJORNADA. N&o
prospera a alegacdo da reclamada de
que houve afronta aos artigos 7°,
XITII e XXVI, da CF, ao argumento de
que ¢é prescindivel a autorizacdo do

MTE para reducéo do intervalo
intrajornada, bastando, para tanto, a
previséao em norma coletiva. A

obrigatoriedade de tal autorizacédo
decorre de previsdo legal insculpida
no art. 71, § 3°, da CLT. Por outro
lado, nos termos da O0J 342, I, da
SpI-1 do TST, é invadlida norma
coletiva que contempla a redugdo ou a
supressdo de tal direito. Agravo de
instrumento conhecido e ndo provido.
2. MINUTOS RESIDUAIS. NEGOC IACAO
COLETIVA. A argumentagdo articulada
pela reclamada ndo encontra respaldo
na jurisprudéncia deste Tribunal
Superior, consubstanciada na O0OJ 372

da SDI-1 do TST. Agravo de
instrumento conhecido e nao provido.
3. HORAS IN ITINERE. Deciséao

recorrida em consonédncia com a Sumula
90, I e 1II, do TST. Agravo de
instrumento conhecido e ndo provido.
4. MINUTOS RESIDUAIS. TEMPO DESTINADO
A TROCA DE UNIFORME. Acérddo regional
em conformidade com a Sutmula 366 do
TST. Agravo de instrumento conhecido
e ndo provido. B) RECURSO DE REVISTA
INTERPOSTO PELO RECLAMANTE. 1.
INTERVALO INTRAJORNADA. CONCESSAO
PARCIAL. INTEGRALIDADE DO PERIODO
LEGALMENTE ASSEGURADO. A concessao
parcial do intervalo intrajornada
para repouso e alimentacdo implica o
pagamento total do periodo legalmente
assegurado, com acréscimo de, no
minimo, 50% sobre o) valor da
remuneracao da hora normal de
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trabalho (art. 71 da CLT), nos termos
da 0oJ 307 da SDI-1 do TST.
Precedentes. Recurso de revista
conhecido e provido, no particular.
2. AVISO PREVIO PROPORCIONAL. Tendo
em vista que a controvérsia foi
solucionada em consondncia com a OJ
84 da SDI-1 do TST, ndo se vislumbra
violacdo do artigo 7°, XXI, da CF.
Cumpre esclarecer que a Lei n°
12.506/2011, que disciplinou o aviso
prévio proporcional, ndo se aplica a
hipbétese dos autos, sob pena de
ofensa ao principio da
irretroatividade da lei. Precedentes.
Recurso de revista ndo conhecido. 3.
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. Decisé&o
recorrida em consondncia com a Sumula
80 do TST. Recurso de revista néao
conhecido. 4. COMPENSAGCAO DA JORNADA
DE TRABALHO. Nido se viabiliza o
conhecimento do recurso de revista,
porquanto ndo restou demonstrada a
violacgdao do dispositivo legal
invocado (art. 60 da CLT), tampouco
configurada contrariedade ao verbete
sumulado apontado (Sumula 85, IV, do
TST) ou divergéncia Jjurisprudencial
especifica (Sumula 296, I, do TST).
Recurso de revista nao conhecido. 5.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. Decisao
recorrida em consonancia com as
Stmulas 219 e 329 e a 0J 305 da SDI-
1, todas do TST. Recurso de revista
nao conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Recurso de Revista com Agravo n° TST-ARR-117400-03.2008.5.04.0201,
em que é Agravante e Recorrida INTERNATIONAL INDUSTRIA AUTOMOTIVA DA
AMERICA DO SUL LTDA. e Agravado e Recorrente ANDRE DA SILVEIRA
BENETTTI.
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O Tribunal Regional do Trabalho da 4% Regido,
mediante acdbérddo prolatado as fls. 699/712, negou provimento ao
recurso ordinadrio interposto pela reclamada e deu parcial provimento
ao recurso ordindrio interposto pelo reclamante.

Inconformados, o reclamante e a reclamada
interpuseram recursos de revista as fls. 715/735 e 743/767,
respectivamente, postulando a reforma do acdérdédo regional.

Por meio da decisdo proferida as fls. 777/783, a
Vice-Presidéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regiédo
admitiu o apelo interposto pelo reclamante e denegou seguimento ao
apelo interposto pela reclamada.

O reclamado interpds agravo de instrumento as fls.
787/795.

O reclamante apresentou contraminuta as fls.
809/817 e contrarrazdes as fls. 819/831.

Desnecessaria a remessa dos autos ao Ministério
Puiblico do Trabalho, nos termos do art. 83 do RITST.

E o relatério.

vVorTo

A) AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA
INTERPOSTO PELA RECLAMADA

I - CONHECIMENTO

O agravo de instrumento é tempestivo (fls. 757 e
787), ha representacdo regular (fl. 43) e o preparo encontra-se
devidamente satisfeito (fls. 623, 625 e 769; Sumula 128, I, segunda

parte), razdes pelas quais dele conheco.

II - MERITO

1. REDUGAO DO INTERVALO INTRAJORNADA.
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A reclamada, as fls. 744/750, sustenta a validade
da norma coletiva que prevé a reducdo do intervalo intrajornada.
Alega que foram cumpridos os requisitos da Portaria n°® 42/2007 do
MTE, ©pois o regime compensatério do sédbado n&o equivale a
prorrogacdo da jornada de trabalho. Fundamenta o recurso de revista
em violacdo dos artigos 59, caput e § 2°, da CLT e 7°, XIII e XXVI,
da CF e em divergéncia jurisprudencial.

Sobre o tema em exame, o Regional assim decidiu:

“MATERIA COMUM A AMBOS OS RECURSOS:

INTERVALOS

Irresigna-se o autor com a sentenca de origem, que limitou a
condenacédo das horas extras decorrentes dos intervalos ndo usufruidos aos
minutos suprimidos do periodo destinado a repouso e alimentagdo. Sustenta
ser devido o pagamento da integralidade do lapso temporal de uma hora,
por aplicacdo do disposto no artigo 71, 8§ 4° da CLT. Invoca o
entendimento consubstanciado na OJ n°® 307 da SDI-1 do TST, pugnando
pela reforma do julgado, neste aspecto.

A ré, por sua vez, se insurge contra o entendimento manifestado pelo
juizo “a quo”, no sentido de que € invalida a previsdo contida na norma
coletiva da categoria profissional, que autoriza a reducdo do intervalo para
repouso e alimentacdo. Sustenta que o posicionamento adotado na sentenga
recorrida afronta o disposto no artigo 7°, inciso XXVI, da Constituicdo
Federal, que reconhece a validade das convengdes e acordos coletivos de
trabalho. Tendo o sindicato representativo da categoria profissional
consentido com a reducdo do periodo de intervalo, entende a recorrente ser
valida a pratica adotada na vigéncia do contrato de trabalho em litigio.
Pugna pela reforma da sentenga, com a exclusdo da condenagdo ao
pagamento de horas extras pertinentes aos intervalos para repouso e
alimentacéo, assim como dos respectivos reflexos.

Examina-se.

Para melhor entendimento da questdo, vejamos, inicialmente, o que
prevé a Portaria/MTE N° 42/2007, de 28/03/2007, publicada no Diario
Oficial da Unido em 30/03/2007:
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Art. 1° O intervalo para repouso ou alimentacdo de que
trata o art. 71 da CLT podera ser reduzido por convencao ou

acordo coletivo de trabalho, devidamente aprovado em
assembléia geral, desde que:
| - os empregados nédo estejam submetidos a regime de

trabalho prorrogado; e

Il - o estabelecimento empregador atenda as exigéncias
concernentes a organizacao dos refeitorios e demais normas
regulamentadoras de seguranca e salde no trabalho.

Art. 2° A convencao ou acordo coletivo deverd conter
clausula que especifique as condicbes de repouso e
alimentacdo que serdo garantidas aos empregados, vedada a
indenizacao ou supressao total do periodo.

Como se vé da norma acima transcrita, de fato, a partir de
30/03/2007, o proprio Ministério do Trabalho e Emprego passou a atribuir
validade a reducdo do intervalo para repouso e alimentacdo, mediante
convengdo ou acordo coletivo de trabalho. No entanto, impds como
condicdo “sine qua non” ndo estarem os empregados submetidos a regime
de trabalho prorrogado, para que se possa dispensar a autorizacao
ministerial a que refere o § 3° do artigo 74 da CLT. O caso dos presentes
autos, no entanto, nao trata da hipdtese versada na Portaria em referéncia.
Ocorre que, ao trabalhar em regime de compensagdo semanal de horarios,
visando a supressao do trabalho aos sabados, estava 0 obreiro sujeito ao
regime de trabalho prorrogado, que € expressamente excepcionado da
aplicacdo da referida norma. Assim, ainda que esta Turma julgadora admita
a validade das convencbes e acordos coletivos de trabalho, quanto as
disposicOes pertinentes a reducdo do periodo de intervalo para repouso ou
alimentacdo, sempre que atendidos o0s requisitos estabelecidos na
Portaria/MTE n° 42/2007, “in casu”, ndo ha como emprestar validade ao
ajuste coletivo.

Por decorréncia, ndo tendo a ré comprovado o cumprimento dos
requisitos previstos no § 3° do artigo 74 consolidado, no intuito de validar a
reducdo do intervalo para repouso e alimentacdo por ela promovida com
relacdo ao autor, resta manifesta a improcedéncia da pretensdo recursal
deduzida. Impende, pois, a manutencao do julgado de origem, no particular.
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Quanto a irresignacdo manifestada pelo autor, ndo obstante os termos
da OJ n° 307 da SDI-1 do TST, é entendimento predominante nesta Turma
Julgadora, na interpretacdo da regra inserta no § 4° do artigo 74 da CLT,
que apenas o0 periodo suprimido do intervalo para repouso e alimentacdo
devera ser contraprestado como hora extra.

Refira-se, por fim, que a sentenca recorrida ndo caracteriza afronta ao
aos dispositivos legais e constitucionais acima mencionados, 0s quais sdo
tidos por devidamente prequestionados.

Nega-se provimento a ambos os apelos.” (fls. 700/703)

Conforme se depreende do acdérddo transcrito, o
Regional concluiu que o reclamante ndo se enquadrava na situacéo
prevista na Portaria n°® 42/2007 do MTE, a gqual dispensava a
autorizacdo ministerial para reducdo do intervalo intrajornada (art.
71, § 3°, da CLT), por entender que o reclamante estava sujeito ao
regime de trabalho prorrogado, tendo em vista que laborava em regime
de compensacdo semanal de horadrios visando & supressdo do trabalho
aos séabados.

Tal posicionamento nédo viola o caput do artigo 59
da CLT, porgquanto esse apenas estabelece a ©possibilidade de
prorrogacdo da jornada, sendo que o Regional, ao analisar a presente
controvérsia, ndo concluiu pela impossibilidade/invalidade de tal
instituto.

O § 2° do artigo 59 da CLT trata de banco de
horas, situagdo totalmente distinta da examinada pelo Regional,
razdo pela qual ndo héd como entendé-lo violado.

Por outro lado, ndo prospera a alegacdo da
reclamada de que houve afronta aos artigos 7°, XIII e XXVI, da CF,
ao argumento de gque é prescindivel a autorizacdo do MTE para reducgédo
do intervalo intrajornada, bastando, para tanto, a previsdo em norma
coletiva.

A obrigatoriedade de tal autorizacdo decorre de
previsdo legal insculpida no art. 71, § 3°, da CLT.

Ademais, nos termos da OJ 342, I, da SDI-1, ¢é

invdlida clédusula de acordo ou convencdo coletiva de trabalho

Firmado por assinatura digital em 07/08/2012 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, nos termos
da Lei n°® 11.419/2006, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob co6di go 10004B2C360C20959F.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.7

PROCESSO N° TST-ARR-117400-03.2008.5.04.0201

contemplando a supressdo ou reducdo do intervalo intrajornada porque
este constitui medida de higiene, saude e seguranca do trabalho,
garantido por norma de ordem puUblica (art. 71 da CLT e art. 7°,
XXII, da CF/1988), infenso a negociacdo coletiva.

Por fim, impende registrar que 0s arestos
colacionados (fls. 746/750) sufragam tese superada pela 0J 142 da
SDI-1 do TST. Incidéncia do artigo 896, § 4°, da CLT.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo de

instrumento.

2. MINUTOS RESIDUAIS. NEGOCIAGAO COLETIVA.

Sobre o tema em exame, o0 Regional assim decidiu:

“HORAS EXTRAS, CONTAGEM MINUTO A MINUTO

Pretende o autor seja observada, quanto ao limite da desconsideracéo
dos minutos que antecedem os horarios de entrada e saida, respectivamente,
a regra contida no artigo 58, 8 1° da CLT. Argumenta que a previsao
diversa contida em norma coletiva ndo deve ser considerada, por ser
prejudicial ao empregado.

Com a consideracdo da regra inserta no § 1° do artigo 58 da CLT,
entende este Relator ndo assistir razdo ao reclamante. Conforme pedido
formulado na peticéo inicial, perseguiu o reclamante o pagamento de horas
extras em face da jornada declinada naquela pec¢a, que ndo se coaduna com
0s registros de ponto colacionados pela empregadora e, por tal motivo, ndo
foi admitida na sentenca recorrida. Além disso, o pleito deduzido pelo
obreiro decorre da pretensa irregularidade do regime compensatorio, nada
sendo referido acerca do critério de contagem dos minutos que antecedem e
sucedem o inicio e término das jornadas de trabalho, respectivamente. De
igual forma, o pedido inicial ndo se insurge contra a validade da previséo
normativa acerca da tolerancia a ser considerada em cada marcagdo de
ponto. Ora, a alegacdo da matéria em apreco apenas quando da
manifestacdo sobre os documentos juntados com a defesa caracteriza
inovagdo intempestiva dos limites da lide e, por tal motivo, ndo pode ser
acolhida.
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Entretanto, a Turma, em na composicdo em que procedido o
julgamento, entende que ha na exordial pretensdo de pagamento de horas
extras propriamente ditas, além do adicional de horas extras sobre as
irregularmente compensadas. Desse modo, o pleito ndo se restringe a
invalidade do regime compensatério, tanto que em sua defesa a reclamada
apresentou item préprio dizendo da aplicabilidade das normas coletivas que
autorizam a desconsideragdo de 10 minutos por batida de cartdo-ponto (fls.
41/42).

Passo seguinte, da andlise dos controles de horario, verifica que a
reclamada n&o considerava como extras 0s minutos excedentes a cinco
minutos por batida. A titulo de exemplo, cita a semana dos dias 21 a 25 de
agosto de 2005 (fl. 99), em que o reclamante sempre ingressou as 07h23 ou
07h22, sem o computo de qualquer minuto a titulo de horas extras (a
jornada deveria ter inicio as 07h30min).

Por conseguinte, vencido o Relator, d&-se provimento ao recurso do
reclamante, para acrescer a condenacdo o pagamento de horas extras pela
observancia do critério de computo previsto no artigo 58, § 1° da CLT,
com os mesmos reflexos deferidos na origem em relacdo as demais horas
extras deferidas.” (fls. 707/708)

A reclamada, as fls. 751/759, sustenta a validade
das normas coletivas que preveem a desconsideracdo de dez minutos
antes e dez minutos depois da jornada de trabalho, mesmo apds a
vigéncia da Lei n® 10.243/2011. Fundamenta o recurso de revista em
violacdo dos artigos 4° e 58, § 1°, da CLT e 7°, XIII e XXVI, da CF
e em divergéncia jurisprudencial.

A argumentacdo articulada pela reclamada néo
encontra respaldo na Jjurisprudéncia deste Tribunal  Superior,

consubstanciada na O0J 372 da SDI-1 do TST, que ora se reproduz:

“MINUTOS QUE ANTECEDEM E SUCEDEM A JORNADA DE
TRABALHO. LEI N° 10.243, DE 19.06.2001. NORMA COLETIVA.
FLEXIBILIZACAO. IMPOSSIBILIDADE. DEJT 03, 04 e 05.12.2008

A partir da vigéncia da Lei n° 10.243, de 19.06.2001, que acrescentou
0 § 1° ao art. 58 da CLT, ndo mais prevalece clausula prevista em

Firmado por assinatura digital em 07/08/2012 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, nos termos
da Lei n°® 11.419/2006, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 10004B2C360C20959F.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.9

PROCESSO N° TST-ARR-117400-03.2008.5.04.0201

convengdo ou acordo coletivo que elastece o limite de 5 minutos que
antecedem e sucedem a jornada de trabalho para fins de apuracdo das horas
extras.”

Por conseguinte, descabe cogitar de wviolacdo de
dispositivos constitucionais e infraconstitucionais e de divergéncia
jurisprudencial. Incidéncia do artigo 896, § 4°, da CLT e da Sumula
333 do TST.

Impende registrar, por fim, que arestos
provenientes de Turma do TST (fls. 756/758) s&o inserviveils ao
embate de teses, por se tratar de hipdétese ndo prevista na alinea
“a” do artigo 896 da CLT.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo de

instrumento.

3. HORAS IN ITINERE.

A reclamada, as fls. 759/764, sustenta ser
indevida a condenacd&o ao pagamento de horas in itinere. Caso mantida
a condenacdo, alega que deveria ser limitada aos horadrios em que né&o
haveria transporte publico regular. Fundamenta o recurso de revista
em contrariedade a Stmula 90 do TST e em divergéncia
jurisprudencial.

Sobre o tema em exame, o0 Regional assim decidiu:

“RECURSO ORDINARIO DA RE:

HORAS EXTRAS ‘IN ITINERE’

Discorda a ré da condenacdo ao pagamento de horas extras de
itinerario, por entender que ndo se encontram presentes, no caso “sub
judice”, 0s elementos caracterizadores do direito em questdo. Salienta que
0 transporte utilizado pelo empregado ndo era gratuito, ja que a ré efetuava
descontos salariais ao titulo, conforme comprovam os demonstrativos de
pagamento juntados aos autos. Sinala, além disso, que sua sede se encontra
situada em local de facil acesso, servido por transporte publico regular, ndo
restando caracterizada a situagéo fatica a que alude a Simula n°® 90 do TST.
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Sustenta que ndo ha prova de que o recorrido estivesse sob o comando da ré
ao utilizar o transporte que lhe era oferecido pela empresa. Pugna pela
reforma do julgado, com a exclusdo da condenagdo exposta ao titulo em
epigrafe. Em caso de eventual manutengdo da condenacdo, pugna pela
limitacdo desta aos periodos em que ndo havia transporte regular publico
servindo o trajeto que era percorrido pelo obreiro, em condugéo fornecida
pela empregadora.

Sem razéo.

Concorda-se com o entendimento manifestado pelo juizo “a quo”, no
sentido de que incumbia a ré a producdo de prova acerca da alegacdo da
defesa, de que a sua sede se encontra em local de fécil acesso. Destarte, a
auséncia de comprovacdo de tal alegacdo, notadamente em face da
inexisténcia de provas acerca das supostas linhas regulares de transporte
publico que estavam acessiveis ao trabalhador nos horérios de inicio e
término da jornada laboral, gera presuncdo favoravel ao pedido formulado
na peticdo inicial. Cumpre referir, além disso, que a julgadora de primeiro
grau refere nos fundamentos da sentenca recorrida que “Conquanto o local
de trabalho do demandante ndo seja induvidosamente de dificil acesso, é
plausivel que houvesse incompatibilidade entre os horarios arbitrados
como de inicio e término da sua jornada de trabalho (06h e
0h25min/0h49min, respectivamente) e os do transporte publico regular...” .

Com efeito, a auséncia de comprovacdo dos horarios em que circulam
as linhas de transporte publico, no trajeto percorrido pela conducgdo
fornecida pela empregadora, impede que se quantifique o direito do autor
de forma diversa daquela que foi arbitrada pelo juizo de origem. Ademais,
deve ser ressaltado que o arbitramento em questdo observa de forma
adequada os elementos probatérios dos autos, considerando critérios de
razoabilidade, ndo havendo que se cogitar da reforma do julgado, conforme
pretendido pela recorrente. Sinale-se, por fim, que o deferimento do pedido,
conforme estabelecido na condenacdo de origem, observa o entendimento
consubstanciado no item Il da Simula n® 90 do TST, que assim dispde:

N° 90. Horas "in itinere". Tempo de servico.
(Incorporadas as Sumulas n° 324 e 325 e as Orientag0es
Jurisprudenciais n° 50 e 236 da SDI-I)

- (..)
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Il - A incompatibilidade entre os horéarios de inicio e
término da jornada do empregado e os do transporte publico
regular é circunstancia que também gera o direito as horas "in
itinere”. (ex-OJ SDI-I n° 50 - Inserida em 1.2.1995)

Provimento negado.” (fls. 709/710)

De acordo com o quadro fatico fixado ©pelo
Regional, verifica-se que a controvérsia foi solucionada em
consondncia, e, ndo, em dissondncia, com a Sumula 90 do TST,
mormente considerando que ndo restou comprovado que o local era de
fadcil acesso, tampouco a compatibilidade entre os hordrios de inicio
e fim da Jornada e o0os de transporte ©publico regular. Por
conseguinte, devido a incidéncia da Sumula 333 do TST e do artigo
896, § 4°, da CLT, descabe cogitar de divergéncia Jjurisprudencial.

Ademais, decidir de forma diversa, como pretende a
reclamada, implicaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério,
procedimento vedado pela Sumula 126 do TST.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo de

instrumento.

4. MINUTOS RESIDUAIS. TEMPO DESTINADO A TROCA DE
UNIFORME .

A reclamada, as fls. 764/767, sustenta gque o tempo
destinado a troca de uniforme ndo pode ser computado como horas
extraordinadrias. Fundamenta o recurso de revista em divergéncia
jurisprudencial.

Sobre o tema em andlise, o Regional assim decidiu:

“HORAS EXTRAS - TEMPO DESTINADO A TROCA DE
UNIFORME

Sustenta a ré que o lapso temporal destinado a troca de uniforme néo
pode ser considerado tempo a disposicdo do empregador, tendo em vista
que 0 empregado ndo esta efetivamente trabalhando, mas ocupando-se com
cuidados pessoais de higiene, troca de roupas, etc. Em contrassenso a sua
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propria tese defensiva, argumenta que a marcacao de ponto antes ou depois
da troca de vestimenta era feita a critério do proprio empregado. Transcreve
entendimentos jurisprudenciais que confortam a sua pretenséo recursal.
Busca a excluséo da condenacdo que Ihe fora imposta. Outrossim, insurge-
se contra o tempo arbitrado pelo juizo de origem (dez minutos no inicio e
dez minutos no fim da jornada), por entender excessivo, pleiteando a
reducdo da condenagdo ao méximo de dez minutos diarios.

Examina-se.

A utilizacdo de uniforme pelos empregados da ré, se ndo decorreu de
exigéncia das normas basicas de higiene, medicina e seguranca do trabalho,
restou imposta por norma prépria da empresa. De qualquer sorte, o
cumprimento de tais normas é énus do empregador, em face da atividade
econdmica que exerce, ndo podendo ser atribuido aos seus empregados,
embora estejam obrigados, por forca do contrato de trabalho que mantém
com a recorrente, a observar as regras estabelecidas, sejam elas
governamentais ou ditadas pelo regulamento da empresa. Diversamente do
que sustenta a ré, o tempo despendido pelo demandante para o atendimento
da exigéncia pertinente ao uso de uniforme constitui tempo a disposi¢do do
empregador, uma vez que esta o obreiro cumprindo regras que lhe séo
impostas.

Quanto ao tempo fixado, € oportuno salientar que a sentenca
considerou a informagéo contida na peticdo inicial que, a bem da verdade,
ndo foi objeto de impugnacdo especifica pela ré em sua contestacdo. Nao
obstante isso, 0 alegado dispéndio de dez minutos no inicio e no final do
expediente, para a troca de vestimenta, parece razoavel, considerando o
tempo que normalmente se gasta nessa atividade, ndo merecendo guarida a
pretensédo recursal em apreco.

Nega-se provimento ao recurso da ré, também neste particular.” (fls.
710/711)

Verifica-se, pois, que o acoérdao regional
encontra-se em consondncia com a Sumula 366 do TST, gue ora se

reproduz:
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“CARTAO DE PONTO. REGISTRO. HORAS EXTRAS.
MINUTOS QUE ANTECEDEM E SUCEDEM A JORNADA DE
TRABALHO (converséo das Orientagdes Jurisprudenciais n° 23 e 326 da
SBDI-1) - Res. 129/2005, DJ 20, 22 e 25.04.2005

N&o serdo descontadas nem computadas como jornada extraordinaria
as variagbes de horério do registro de ponto ndo excedentes de cinco
minutos, observado o limite méaximo de dez minutos diérios. Se
ultrapassado esse limite, sera considerada como extra a totalidade do tempo
que exceder a jornada normal.”

Logo, descabe cogitar de divergéncia
jurisprudencial com Os arestos colacionados (fls. 765/766) .
Incidéncia do artigo 896, § 4°, da CLT e da Sumula 333 do TST.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo de

instrumento.

B) RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELO RECLAMANTE

I - CONHECIMENTO

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS DE ADMISSIBILIDADE

O recurso de revista é tempestivo (fls. 713 e 715)
e hé& representagcdo processual regular (fls. 11 e 15), sendo
dispensado o recolhimento de custas processuais (procedéncia
parcial). Assim, preenchidos 0s pressupostos comuns de

admissibilidade, passo a examinar os especificos do recurso de

revista.

PRESSUPOSTOS INTRINSECOS DE ADMISSIBILIDADE

1. INTERVALO INTRAJORNADA. CONCESSAO PARCIAL.
INTEGRALIDADE DO PERIODO LEGALMENTE ASSEGURADO.
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O reclamante, as fls. 717/723, sustenta ter
direito a integralidade do intervalo intrajornada (uma hora) e néo
apenas dos minutos suprimidos. Fundamenta o recurso de revista em
contrariedade a 0OJ 307 da SDI-1 do TST e em divergéncia
jurisprudencial.

Sobre o tema em andlise, o Regional assim decidiu:

“MATERIA COMUM A AMBOS OS RECURSOS:

INTERVALOS

Irresigna-se o autor com a sentenca de origem, que limitou a
condenacédo das horas extras decorrentes dos intervalos ndo usufruidos aos
minutos suprimidos do periodo destinado a repouso e alimentagdo. Sustenta
ser devido o pagamento da integralidade do lapso temporal de uma hora,
por aplicacdo do disposto no artigo 71, 8§ 4° da CLT. Invoca o
entendimento consubstanciado na OJ n°® 307 da SDI-1 do TST, pugnando
pela reforma do julgado, neste aspecto.

(...

Quanto a irresignacdo manifestada pelo autor, ndo obstante os termos
da OJ n° 307 da SDI-1 do TST, é entendimento predominante nesta Turma
Julgadora, na interpretacdo da regra inserta no § 4° do artigo 74 da CLT,
que apenas o periodo suprimido do intervalo para repouso e alimentacdo
devera ser contraprestado como hora extra.

Refira-se, por fim, que a sentenca recorrida ndo caracteriza afronta ao
aos dispositivos legais e constitucionais acima mencionados, 0s quais sdo
tidos por devidamente prequestionados.

Nega-se provimento a ambos os apelos” (fls. 700/701 e 703)

O segundo aresto transcrito a fl. 723, proveniente
do TRT da 10® Regido e publicado no DJU de 11/4/2008, sufraga tese
contraria a expendida pelo Regional, consocante denota a ementa a

seguir transcrita:

ﬂNDENEAQAO POR INTERVALO INTRAJORNADA NAO
CONCEDIDO. A néo concessdo do intervalo intrajornada acarreta a
remuneracdo do periodo correspondente com acréscimo de, no minimo,
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50% sobre o valor da hora normal de trabalho (8 4° do art. 71 da CLT),
sendo que até mesmo a concessdo parcial do referido intervalo implica
pagamento total do periodo correspondente (incidéncia da OJ no 307 da
SBDI-1/TST). (...)”

Ante o exposto, conheg¢o do recurso de revista por

divergéncia Jurisprudencial com o segundo aresto transcrito a fl.
723.

2. AVISO PREVIO PROPORCIONAL.

O reclamante, as fls. 723/725, sustenta que a
inexisténcia de regulamentacéo nao pode obstaculizar o)
reconhecimento do direito ao aviso prévio proporcional. Fundamenta o
recurso de revista em violacdo do artigo 7°, XXI, da CF.

Sobre o tema em andlise, o Regional assim decidiu:

“RECURSO ORDINARIO DO AUTOR:

AVISO PREVIO PROPORCIONAL

Busca o recorrente a reforma do julgado de primeiro grau, com o
deferimento do pleito alusivo ao pagamento de aviso prévio proporcional
ao tempo de servico, formulado na letra “a” da folha 04. Manifesta
entendimento no sentido de que a inexisténcia da norma regulamentadora
no pode obstaculizar o reconhecimento do direito constitucionalmente
previsto. Invoca a previséo contida nos artigos 5°, 81°, e 7° da Constituicdo
Federal.

Sem razéo, no entanto.

E aplicavel a espécie o entendimento jurisprudencial predominante
consubstanciado na Simula n° 6 deste Tribunal:

Stmula n° 6. AVISO PREVIO PROPORCIONAL.

A norma do art. 7°, inciso XXI da Constituicdo Federal
ndo € auto-aplicavel, no que concerne ao aviso prévio
proporcional ao tempo de servico.

Por conseguinte, impde-se a manutencao do indeferimento do pedido.
Provimento negado.” (fl. 703)
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Permanece incdélume o artigo 7°, XXI, da CF, tendo
em vista que a controvérsia foi solucionada em consondncia com a OJ

84 da SDI-1 do TST, que ora se reproduz:

“AVISO PREVIO. PROPORCIONALIDADE.

A proporcionalidade do aviso prévio, com base no tempo de servigo,
depende da legislagcdo regulamentadora, visto que o art. 7°, inc. XXI, da
CF/1988 ndo é auto-aplicavel.”

Cumpre esclarecer, por outro lado, que a Lei n°
12.506/2011, que disciplinou o aviso prévio proporcional, ndo se
aplica a hipdétese dos autos, sob pena de ofensa ao principio da
irretroatividade da lei.

No mesmo sentido, citam-se precedentes deste

Tribunal Superior:

“(...) 4. AVISO PREVIO PROPORCIONAL. A proporcionalidade do
aviso prévio, fixada pelo art. 7°, XXI, CF, segundo a jurisprudéncia
dominante (OJ 84, SDI-1, TST), dependia de especificacdo normativa por
lei federal. O advento da Lei n® 12.506/2011 supriu essa 0missao
legislativa, fixando a proporcionalidade como direito dos empregados
(art.1° Lei 12.506/2011), inclusive ruricolas, domésticos e terceirizados, a
partir de um ano completo de servico (art. 1°, citado), a base de trés dias por
ano de servico prestado na mesma entidade empregadora (paragrafo unico
do art. 1° citado) até o maximo de 60 dias de proporcionalidade,
perfazendo um total de 90 dias. A proporcionalidade agregada pelo art. 7°,
XXI, CF e Lei n° 12.506/2011 ndo prejudica a regéncia normativa do
instituto do pré-aviso fixada pelos artigos 487 a 491 da CLT, que preservam
plena efetividade. Contudo, tratando-se de vantagem econdmica fixada pela
lei nova, publicada em 13/10/2011, a proporcionalidade ndo pode ter efeito
retroativo, em face da regra geral do efeito normativo estritamente imediato
fixado pela Constituicdo para as leis do Pais (art. 5°, XXXVI, CF). Recurso
de revista ndo conhecido, no aspecto.” (RR-862-96.2010.5.04.0029, Rel.
Min. Mauricio Godinho Delgado, 32 T., DEJT 22/6/2012, grifos apostos)
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“(...) AVISO PREVIO PROPORCIONAL. REGULAMENTACAO.
AFRONTA AO ART. 7.9, XXI, DA CONSTITUIQAO FEDERAL. NAO
CONFIGURADA. Na forma da Orientacdo Jurisprudencial n.° 84 da SBDI-
1: -A proporcionalidade do aviso-prévio, com base no tempo de servico,
depende da legislacdo regulamentadora, visto que o art. 7.%, inc. XXI, da
CF/1988 ndo é auto-aplicavel-. Esse entendimento permanece firme para
algumas situacdes. De fato, conquanto tenha sido editada a Lei n.° 12.506,
de 11 de outubro de 2011, requlamentando o aviso-prévio proporcional, ndo
se pode conferir efeitos retroativos a referida espécie normativa, de forma a
alcancar contrato de trabalho que ja tenha sido extinto antes da sua entrada
em vigor, sob pena de violagdo do ato juridico perfeito. No caso dos autos,
tendo sido o contrato de trabalho extinto em 20/2/2009, antes, portanto, da
entrada em vigor da Lei n.° 12.506/2011, ndo h& como se deferir 0 aviso-
prévio proporcional, visto que, antes da edi¢do da lei, havia efetivamente a
omissdo legislativa que impedia a aplicacdo imediata da norma inserta no
art. 7.°, XXI, da Constituicdo Federal. Precedentes da Corte. Recurso de
Revista ndo conhecido, no tépico.” (RR-95600-58.2009.5.04.0014, Rel.
Min. Maria de Assis Calsing, 42 T., DEJT 11/5/2012, grifos apostos)

“(...) PROPORCIONALIDADE DO AVISO PREVIO COM BASE
NO TEMPO DE SERVICO. AUSENCIA DE LEGISLA(;AO
REGULAMENTADORA. ORIENTAQAO JURISPRUDENCIAL 84 DA
SBDI-1 DO TST. O Regional, ao condenar a Reclamada ao pagamento de
aviso prévio proporcional, na auséncia de lei que regulamentasse tal
instituto, previsto no art. 7°, XXI, da Constituicdo Federal, decidiu em
desarmonia com o entendimento desta Corte, sedimentado na Orientacdo
Jurisprudencial 84 da SBDI-1. Reqgistre-se, porque oportuno que, em 11 de
outubro de 2011, entrou em vigor a Lei n® 12.506/2011, a qual, suprimindo
omisséo legislativa, disciplina 0 aviso prévio de gue trata 0 Capitulo VI do
Titulo IV da CLT, atendendo, assim, a disposicdo expressa no artigo 7°,
XXI, da Constituicdo Federal, quanto ao direito a proporcionalidade.
Entretanto, ndo h& como se aplicar ao presente caso as disposicdes legais
contidas no referido diploma legal, diante do principio da irretroatividade
das leis, albergado pelo nosso ordenamento juridico, em respeito ao ato
juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada, conforme previsao
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expressa do artigo 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal. Recurso de Revista
conhecido e provido. (...)” (RR-160100-38.2005.5.04.0382, Rel. Min.
Marcio Eurico Vitral Amaro, 8 T., DEJT 19/12/2011, grifos apostos)

Ante o exposto, ndo conheg¢o do recurso de revista.

3. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.

O reclamante, as fls. 725/731, sustenta gque né&o
existe prova de que os EPIs fornecidos elidiram os efeitos nocivos
do agente 1insalubre, razdo pela qual tem direito ao adicional
correlato. Fundamenta o recurso de revista em violagcdo do artigo 192
da CLT, em contrariedade a Stmula 289 do TST e em divergéncia
jurisprudencial.

Sobre o tema em andlise, o Regional assim decidiu:

“ADICIONAL DE INSALUBRIDADE

Sustenta o autor o direito a percepg¢do do adicional de insalubridade,
em grau maximo, em face do contato com 6leo mineral e graxa. Invoca o
disposto no Anexo 13 da NR-15 do MTE. Além disso, nega a eficiéncia do
creme protetor para méos, o qual alega ndo ser suficiente para elidir os
efeitos nocivos dos agentes insalubres. Transcreve informagdes colhidas na
prova testemunhal, além de parecer pericial apresentado em outro processo
sobre questdo analoga a que se discute no presente feito. Invoca a aplicacdo
da Stmula n® 289 do TST, pugnando pela reforma da sentenca recorrida,
com o deferimento do pleito deduzido na inicial.

N&o lhe assiste raz&o, no entanto.

Note-se que o proprio autor, em seu depoimento pessoal (folha 246)
informa que “também era sua a atribui¢do de desmontagem de motores, o
que ensejava o contato com 6leo lubrificante; que utilizava creme protetivo
para as mdos..., bem como luvas de PCV”. Além disso, observa-se que a
testemunha por ele arrolada, a respeito do fornecimento de equipamentos de
protecdo individual refere que “recebiam um tubo de protetor para as mdos
por més; que se 0 produto para protecdo das maos terminasse, podia
solicitar outro” (folha 260). Constata-se, portanto, que havia o
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fornecimento suficiente de EPI’s e a consequente utilizacdo dos mesmos,
segundo se infere das informagdes acima transcritas.

Quanto a eficiéncia dos cremes de protecdo, € sabido que tais
produtos exigem a constante lavagem das méos e a reaplicagéo do creme de
tempo em tempo, para que se garanta a neutralizagéo dos efeitos nocivos. E,
normalmente, tal eficiéncia ndo é possivel verificar em algumas situacdes
nas quais o trabalhador precise utilizar apenas esse tipo de protecéo,
durante toda a jornada de trabalho, exercendo constantemente atividades
em contato com 6leos minerais e graxas. Contudo, no caso em apreco, resta
demonstrado que o autor realizava tais atividades em alternancia com
outras que também estavam ao seu encargo, de forma que é possivel admitir
a concluséo apresentada pelo perito, no sentido de que restaram elididos os
efeitos nocivos de tais agentes insalubres. Nao bastasse isso, também é
oportuno salientar que o reclamante admite que, além do creme de
protecdo, também utilizava luvas impermeaveis (luvas de PVC), que
constitui outro meio eficiente de protecdo contra os efeitos nocivos do
contato com Oleos minerais e graxas. Ademais, em vista disso, importa
referir que o presente feito ndo trata da hipGtese a que alude a Simula n°
289 do TST.

Destarte, ndo havendo elementos probatérios que indiquem a
utilizacdo inadequada ou o fornecimento insuficiente de EPI’s, ¢
incensuravel a sentenca recorrida. Aplicdvel a espécie o entendimento
jurisprudencial consubstanciado na Simula n® 80 do TST.

Nega-se provimento ao recurso.” (fls. 704/705)

Conforme se depreende do quadro fatico fixado pelo
Regional, o qual ¢é intangivel a luz da Sumula 126 do TST, a
controvérsia foi solucionada em consondncia com a Sumula 80 do TST,
tendo em vista que restou demonstrado que o0s agentes nocivos dos
agentes insalubres foram elididos pelos EPIs fornecidos.

Por conseguinte, descabe cogitar de wviolacdo do
artigo 192 da CLT, de contrariedade a Sumula 289 do TST e de
divergéncia jurisprudencial. Incidéncia da Sumula 333 do TST e do
artigo 896, § 4°, da CLT.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso de revista.
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4. COMPENSAGCAO DA JORNADA DE TRABALHO.

O reclamante, as fls. 731/733, sustenta a nulidade
do regime compensatério de jornada, porque ndo houve comprovacdo da
existéncia de autorizacdo do MTE, embora se trate de atividade
insalubre, e porque restou comprovada a prestacdo de horas extras
habituais. Fundamenta o recurso de revista em violacdo do artigo 60
da CLT, em contrariedade a Sumula 85, IV, do TST e em divergéncia
jurisprudencial.

Sobre o tema em andlise, o Regional assim decidiu:

“HORAS EXTRAS PELA IRREGULARIDADE DO REGIME
COMPENSATORIO

O autor busca a reforma do julgado de origem, para que seja
declarada a nulidade do regime compensatorio adotado pela ré na vigéncia
do contrato de trabalho. Alega que a compensacdo de horarios procedida
viola o disposto nos artigos 6° e 7° da Constituicdo Federal e no artigo 60 da
CLT, além de afrontar o entendimento consubstanciado na Simula n°® 5
deste Tribunal. Refere que o autor labora exposto a agentes nocivos a
salde, em condicGes insalubres, sendo obrigado a estender a jornada diaria,
sem que a empregadora tenha observado as formalidades legalmente
exigidas. Além disso, sustenta que a pratica habitual de horas extras
invalida o regime compensatério, invocando 0 entendimento
jurisprudencial consubstanciado na Simula n® 85 do TST. Refere que em
sua manifestacdo sobre os documentos juntados com a defesa demonstrou a
pratica laboral aos sabados em diversas oportunidades, caracterizando
situacdo que gera o direito a percepg¢do das horas extras perseguidas. Pugna
pelo pagamento como extras das horas irregularmente compensadas.

A andlise dos documentos juntados aos autos demonstra que o autor
foi contratado para o cumprimento de quarenta e quatro horas semanais,
realizando jornada compensatdria no intuito de suprimir o trabalho aos
sébados (vide clausula quinta do contrato de trabalho, a folha 52). Ademais,
a leitura dos espelhos de ponto de folhas 80 e seguintes comprova que a
pratica de horas extras noticiada pelo autor ndo ocorreu em todos 0s
sdbados de cada més, nem tampouco em todos os meses do periodo
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contratual em litigio (v.g. documentos de folhas 99, 101, 102, dentre outros,
onde ndo houve a prética de horas extras). Sinale-se, por oportuno, que as
horas extras trabalhadas aos sabados foram contraprestadas pela re,
conforme se infere dos demonstrativos de pagamento juntados com a
contestagdo. E inaplicavel, por conseguinte, o entendimento jurisprudencial
sumulado (Sumula 85 do TST), ndo havendo falar, sob esse aspecto, em
nulidade do regime compensatério semanal adotado pela ré na vigéncia do
pacto laboral.

No que diz respeito a regra contida no artigo 60 da CLT, a matéria se
encontra pacificada pelo entendimento consubstanciado nas SUmulas n®
349 do TST e 7 deste Tribunal. Facultada a adogdo de jornada
compensatdria pelas normas coletivas da categoria profissional, tem-se por
regular o regime de compensacdo de horarios adotado pela ré,
independentemente do cumprimento da formalidade prevista no prefalado
dispositivo consolidado. Nao obstante isso, cumpre lembrar que néo restou
caracterizado o direito do autor ao adicional de insalubridade perseguido,
motivo pelo qual, de qualquer sorte, ndo poderia se beneficiar da regra
contida no dispositivo consolidado invocado.

Recurso de provimento negado.” (fls. 705/706)

E cedico que com o cancelamento da Sumula 349
deste Tribunal, evidenciou-se a necessidade de autorizacdo do
Ministério do Trabalho e Emprego para a celebracdo de acordo de
compensac¢cdo de jornada em atividade insalubre, nos termos do art. 60
da CLT.

Ocorre que, na presente hipdtese, conforme
consignado pelo Regional, a atividade ndo era insalubre, tendo em
vista que os efeitos nocivos do agente insalubre foram eliminados
pelos EPIs fornecidos. Por conseguinte, ndo se vislumbra ofensa ao
artigo 60 da CLT.

Por outro lado, permanece incdélume a Sumula 85,
IV, do TST, porquanto se depreende do acdrddo regional gue ndo havia
prestacédo de horas extras habituais.

Por fim, o) anico aresto colacionado é

inespecifico, porque trata de situacdo em que havia labor
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extraordindrio habitual, hipbétese distinta da examinada ©pelo
Regional. Incidéncia da Sumula 296, I, do TST.

Ante o exposto, ndo conheg¢o do recurso de revista.

5. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

0 reclamante, as fls. 733/735, pugna pela
condenacdo da reclamada ao pagamento de honorarios advocaticios.
Fundamenta o recurso de revista em violacdo dos artigos 5°, LXXIX, e
133 da CF e 11 da Lei 1.060/50.

Sobre o tema em andlise, o Regional assim decidiu:

“HONORARIOS ASSISTENCIAIS

Pugna o recorrente pelo deferimento de honoréarios de assisténcia
judiciaria, em face da declaragdo de pobreza juntada com a peticdo inicial,
sob o argumento de que ndo ha distincdo nas atividades realizadas entre
advogados credenciados pelos sindicatos e aqueles que ndo o s&o.
Transcreve entendimentos jurisprudenciais que d&o guarida a sua pretenséo,
buscando a reforma do julgado de origem.

Improcede a postulagdo, porquanto prevalece nesta Turma julgadora
o0 entendimento de que, ndo atendidos os requisitos legais indispensaveis ao
deferimento do beneficio no que concerne a credencial sindical (Lei n°
5.584/70), ndo sdo devidos os honorarios assistenciais. Ademais, cumpre
referir que nesta Justica Especializada permanece o principio concernente
ao direito postulatério ("jus postulandi”), de modo que é inaplicavel o
instituto dos honoréarios advocaticios da sucumbéncia, quer em face do
artigo 133 da Constituicdo Federal, da Lei 8.906/94, ou do disposto no
artigo 20 do CPC. Aplicavel a orientacdo das Sumulas 219 e 329 do TST.”
(fl. 708)

A Sumula 219 do TST preceitua que, na Justica do
Trabalho, a condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios,
nunca superiores a 15% (quinze por cento), n&o decorre pura e
simplesmente da sucumbéncia, devendo a parte estar assistida por

sindicato da categoria profissional e comprovar a percepcdo de
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saldrio inferior ao dobro do saldrio minimo ou encontrar-se em
situacdo econdbmica gque ndo 1lhe permita demandar sem prejuizo do
préprio sustento ou da respectiva familia.

Tal entendimento é decorrente da interpretacdo do
artigo 14 da Lei n® 5.584/70, norma especifica que disciplina a
questdo atinente aos honorédrios advocaticios nesta Especializada.

Cumpre registrar, ademais, que o artigo 133 da CF,
ao estabelecer que o advogado é indispensavel a administracdo da
Justica, ndo derrogou os comandos legais alusivos as condigdes da
condenacdo a honorarios advocaticios na Justica do Trabalho,
consignadas na Lei n° 5.584/70. Inteligéncia da Sumula 329 do TST.

Portanto, s&o necessarios dois requisitos
concomitantes ©para concessdo da verba honoréaria, a saber: o)
beneficio da Jjustica gratuita e a assisténcia por sindicato,
consoante a diretriz da OJ 305 da SDI-1 do TST.

Assim, verificando-se que, na presente hipdtese, o
reclamante ndo se encontra assistido pelo sindicato da categoria,
efetivamente, ndo faz jus aos honoradrios advocaticios.

Constata-se, pois, que a decisdo recorrida se
encontra em consondncia com a Jjurisprudéncia pacificada deste
Tribunal Superior, consubstanciada nas Sumulas 219 e 329 e na 0J 305
da SDI-1, razdo pela qual descabe <cogitar de violacdo de
dispositivos constitucionais e infraconstitucionais. Incidéncia da
Samula 333 do TST.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso de revista.

II - MERITO

INTERVALO INTRAJORNADA. CONCESSAO PARCIAL.
INTEGRALIDADE DO PERIODO LEGALMENTE ASSEGURADO.

A matéria relativa aos efeitos da concesséo
parcial do intervalo intrajornada n&o comporta maiores discussdes

neste Tribunal Superior, porquanto pacificada por intermédio do
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entendimento consubstanciado na Orientacdo Jurisprudencial 307 da

SDI-1, in verbis:

“INTERVALO INTRAJORNADA (PARA REPOUSO E
ALIMENTACAO). NAO CONCESSAO OU CONCESSAO PARCIAL.
LEI N° 8.923/1994. DJ 11.08.03. Apds a edicdo da Lei n° 8.923/1994, a
ndo-concessdo total ou parcial do intervalo intrajornada minimo, para
repouso e alimentagdo, implica o0 pagamento total do periodo
correspondente, com acréscimo de, no minimo, 50% sobre o valor da

remuneragdo da hora normal de trabalho (art. 71 da CLT)”. (grifos apostos)

Esse entendimento decorre da prépria literalidade
do artigo 71, § 4°, da CLT para garantir a efetividade da norma
relativa ao lapso para refeicdo e descanso.

Cumpre transcrever, inclusive, alguns precedentes
da SDI-1 do TST, os gquais esclarecem a questdo relativa ao “periodo
correspondente” a que se referem o § 4° do artigo 71 da CLT e a OJ
307 da SDI-1 do TST:

“RECURSO DE EMBARGOS INTERPOSTO SOB A EGIDE DA
LEI N.°© 11.496/2007. INTERVALO INTRAJORNADA. CONCESSAO
PARCIAL. REMUNERAC;AO INTEGRAL DO TEMPO DESTINADO A
REPOUSO E ALIMENTACAO. 1. E devido, como labor extraordinario, o
tempo integral destinado ao intervalo intrajornada, se ndo concedido ou
usufruido de forma parcial, no periodo posterior & vigéncia Lei n.°
8.923/94. Nesse sentido firmou-se o entendimento desta Corte superior,
consagrado na Orientacao Jurisprudencial n.° 307 da SBDI-I, bem aplicado
pela egrégia Turma. 2. A finalidade da norma, destinada a assegurar a
efetividade de disposicdo legal relativa a seguranca do empregado e a
higiene do ambiente de trabalho, respalda o entendimento predominante
nesta Corte uniformizadora, ndo havendo falar no pagamento apenas do
lapso de tempo sonegado. 3. N&o se cogita, na hipotese, de aplicagdo do
entendimento consagrado na Sumula n.° 366 do TST, uma vez que o
referido verbete sumular trata de matéria diversa, relacionada com o
pagamento de horas extraordinarias nos casos em que as variagdes do
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registro de ponto da jornada diéria de trabalho excederem ao limite m&ximo
de dez minutos. 4. Recurso de embargos ndao conhecido.” (E-ED-RR-
57900-43.2006.5.05.0461, Rel. Min. Lelio Bentes Corréa, SDI-1, DEJT
24/2/2012)

“EMBARGOS. BANCO SANTANDER BANESPA SA.
INTERVALO INTRAJORNADA. LIMITE MINIMO NAO
RESPEITADO. ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL N° 307 DA SBDI-1
DO TST. De acordo com a Orientacdo Jurisprudencial n® 307 da SBDI-1 do
TST, deveré ser observado o intervalo integral de uma hora para repouso ou
alimentacdo, prevista no caput do artigo 71 da CLT, sob pena de
condenacdo ao pagamento total do periodo correspondente,
independentemente de a ndo-concessdo ser total ou parcial. Recurso de
embargos ndo conhecido.” (E-ED-RR-1699/2002-028-15-00.9, Rel. Min.
Vantuil Abdala, SDI-1, DEJT 3/10/2008)

“RECURSO DE EMBARGOS INTERPOSTO ANTES DA LEI N°
11.496/2007, QUE DEU NOVA REDAC;AO AO ART. 894 DA CLT.
INTERVALO INTRAJORNADA. CONCESSAO PARCIAL.
PAGAMENTO TOTAL DO PERIODO NAO-USUFRUIDO. OJ N° 307
DA SBDI-1. INCIDENCIA DA SUMULA N° 333/TST - A decisdo da
Turma, que deferiu o pagamento como extra do periodo total de uma hora,
com acréscimo de 50%, pela concessdao apenas parcial do intervalo
intrajornada, estd em harmonia com a OJ n® 307 da SBDI-1, o que atrai a

incidéncia da Stumula n°® 333/TST. Recurso de Embargos nao conhecido.”
(E-ED-RR-1755300-92.2002.5.15.0900, Rel. Min. Carlos Alberto Reis de
Paula, SDI-1, DEJT 30/5/2008)

Dessa forma, constata-se que o Regional, ao
limitar o intervalo intrajornada minimo n&do usufruido ao tempo
faltante para completar uma hora, ndo observou a diretriz da
Orientacédo Jurisprudencial 307 da SDI-1 do TST.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso de

revista para, reformando o acdérddo regional, condenar a reclamada ao
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pagamento de uma hora didria relativa ao intervalo intrajornada,

acrescido do adicional e reflexos ja deferidos.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Oitava Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade: a) conhecer do agravo de
instrumento interposto pela reclamada e negar-lhe provimento; b) néo
conhecer do recurso de revista interposto pelo reclamante no tocante
aos temas “aviso prévio proporcional”, “adicional de insalubridade”,
“compensacdo da jornada de trabalho” e “honorarios advocaticios”, e
dele conhecer no tocante ao tema “intervalo intrajornada - concesséo
parcial - 1integralidade do periodo legalmente assegurado”, por
divergéncia jurisprudencial, e, no mérito, dar-lhe provimento para,
reformando o acdérddo regional, condenar a reclamada ao pagamento de
uma hora didria relativa ao intervalo intrajornada, acrescido do
adicional e reflexos ja& deferidos.

Brasilia, 07 de agosto de 2012.

Firmado por assinatura digital (Lei n° 11.419/2006)
DORA MARIA DA COSTA
Ministra Relatora
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